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CAPITOLUL I

JURISPRUDENTA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE PRIVIND CLAUZELE
ABUZIVE DIN CONTRACTELE INCHEIATE CU CONSUMATORII

1. Clauze care definesc obiectul principal al contractului. Controlul jurisdictional al
caracterului lor abuziv. Dispozitii nationale mai stricte pentru a asigura consumatorului
un nivel de protectie mai ridicat

1) Art. 4 alin. (2) si art. 8 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretate in sensul cd nu
s2 opun unei reglementdri nationale, precum cea in cauzd in actiunea principald, care autori-
z20zd un control jurisdictional al caracterului abuziv al clauzelor contractuale privind defi-
nirea obiectului principal al contractului sau caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei,
oe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd
oarte, chiar dacd aceste clauze sunt redactate in mod clar si inteligibil.

2) Art. 2 CE, art. 3 alin. (1) lit. (g) CE si art. 4 alin. (1) CE nu se opun unei interpretdri a
ort. 4 alin. (2) si a art. 8 din Directiva 93/13 potrivit cdreia statele membre pot adopta o
zg/lementare nationald care autorizeazd un control jurisdictional al caracterului abuziv al
ciouzelor contractuale privind definirea obiectului principal al contractului sau caracterul

zote in schimbul acestora, pe de altd parte, chiar dacd aceste clauze sunt redactate in mod
car siinteligibil.

(CIUE, Hotdrdrea din 3 iunie 2010, cauza C-484/08)

1. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea art. 4 alin. (2)
2 art. 8 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
ctele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273, denu-
w2 in continuare ,,directiva”).
2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Caja de Ahorros y Monte de
“zdad de Madrid (denumita in continuare ,,Caja de Madrid”), pe de o parte, si Asociacion de
suarios de Servicios Bancarios (Asociatia spaniola a utilizatorilor de servicii bancare, denu-
mii in continuare ,,Ausbanc”), pe de alta parte, cu privire la legalitatea unei clauze introduse
2= (Czja de Madrid in contractele de credit cu rata a dobanzii variabila incheiate cu clientii si
lestmate pentru cumpdrarea de locuinte.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

3. Al doisprezecelea si al noudsprezecelea considerent ale directivei prevad:

Jintrucat, cu toate acestea, in stadiul lor actual, legislatiile interne permit doar preconi-
ar=2 unel armonizdri partiale; intrucat, in special, [...] directiv[a] nu se referd decit la
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clauzele contractuale care nu au fost negociate individual; intrucat statele membre ar trebui sa
aibd posibilitatea, respectand in acelasi timp dispozitiile [T]ratatului [CEE], de a le asigura
consumatorilor un nivel mai ridicat de protectie prin dispozitii de drept intern mai stricte
decét cele din [...] directivi;

[...]

intrucat, in sensul [...] directive[i], aprecierea caracterului abuziv nu se efectueaza asupra
clauzelor care descriu obiectul principal al contractului, nici asupra raportului calitate/pret al
bunurilor sau serviciilor furnizate; intrucat obiectul principal al contractului si raportul
calitate/pret pot fi, cu toate acestea, luate in considerare la aprecierea corectitudinii altor
clauze [...]”

4. Art. 3 din directiva prevede:

»(1) O clauzi contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuzivi in
cazul in care, in contradictie cu cerinta de buni-credintd, provoacd un dezechilibru semni-
ficativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consu-
matorului.

(2) Se considera intotdeauna cd o clauzi nu s-a negociat individual atunci cand a fost
redactata in prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta
continutul clauzei, in special in cazul unui contract de adeziune.

Faptul cd anumite aspecte ale unei clauze sau o anumiti clauzi au fost negociate indivi-
dual nu exclude aplicarea prezentului articol pentru restul contractului, in cazul in care o
evaluare globald a acestuia indica faptul ci este, cu toate acestea, un contract de adeziune.

In cazul in care orice vanzitor sau furnizor pretinde ca s-a negociat individual o clauzi
standard, acestuia ii revine sarcina probei.

(3) Anexa contine o listd orientativd i neexhaustivd a clauzelor care pot fi considerate
abuzive.”

5. Art. 4 din directiva are urmatorul cuprins:

»(1) Fara si aduca atingere art. 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apre-
ciaza ludnd 1n considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul
si raportdndu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc
incheierea contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta
depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului con-
tractului, nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile
sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in masura in care aceste
clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil.”

6. Art. 8 din directiva prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul
in domeniul reglementat de [...] directivé, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim
de protectie.”

Reglementarea nationald

7. In dreptul spaniol, protectia consumatorilor impotriva clauzelor abuzive a fost asi-
guratd mai Intdi prin Legea generald 26/1984 privind protectia consumatorilor si a utiliza-
torilor (Ley General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios) din 19 julie
1984 (BOE nr. 176 din 24 iulie 1984).
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8. Legea nr. 26/1984 a fost modificatd prin Legea nr. 7/1998 privind conditiile generale
ale contractelor (Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacion) din 13 aprilie
1998 (BOE nr. 89 din 14 aprilie 1998), care a transpus directiva in dreptul intern.

9. Cu toate acestea, Legea nr. 7/1998 nu a transpus in dreptul intern art. 4 alin. (2) din
directiva.

Situatia de fapt si intrebirile preliminare

10. Din decizia de trimitere reiese ca respectivele contracte de credit cu ratd a dobanzii
variabild destinate pentru cumpdérarea de locuinte, incheiate intre Caja de Madrid si clientii
acesteia, cuprind o clauza scrisd, introdusé in prealabil intr-un contract-tip, in temeiul céreia
rata dobénzii nominale prevazutd de contract, variabild in mod periodic conform unui indice
de referinta stabilit, trebuie rotunjitd, Incepand cu prima revizuire, la un sfert de punct pro-
centual superior (denumita in continuare ,,clauza de rotunjire™).

11. La 28 iulie 2000, Ausbanc a formulat o actiune prin care urmarea, in special, sa
obtina inldturarea clauzei de rotunjire din contractele de credit mentionate, precum si ince-
iarea utilizérii acesteia pentru viitor. Prin hotdrdrea din 11 septembrie 2001, Juzgado de
Primera Instancia de Madrid a admis actiunea, considerand ca respectiva clauza de rotunjire
zra abuziva si, asadar, nuld, conform legislatiei nationale care a transpus directiva.

12. Caja de Madrid a declarat apel impotriva acestei hotarari la Audiencia Provincial de
\Madrid, care, la 10 octombrie 2002, a pronuntat o hotéréare prin care confirma sentinta primei
nstante.

13. La 27 noiembrie 2002, Caja de Madrid a declarat recurs impotriva acestei hotarari la
Tribunal Supremo.

14. Potrivit Tribunal Supremo, clauza de rotunjire poate constitui un element esential al
wnui contract de credit bancar precum cel in cauza in actiunea principala. Or, avand in vedere
=2 art. 4 alin. (2) din directivd exclude ca aprecierea caracterului abuziv si se refere la o
clzuza privind, in special, obiectul contractului, o clauza precum cea in cauza in actiunea
princi pala nu ar putea, in principiu, sa faca obiectul unei aprecieri a caracterului abuziv al

15. Cu toate acestea, Tribunal Supremo arata de asemenea ca, intrucit Regatul Spaniei
me 2 transpus in ordinea sa juridicd respectivul art. 4 alin. (2), legislatia spaniola supune
=regul contract unei asemenea aprecieri.

16. In aceste conditii, Tribunal Supremo a decis si suspende judecarea cauzei si sa
sireseze Curtil urmatoarele intrebari preliminare:

1) Art. 8 din [directiva] trebuie sd fie interpretat in sensul ¢ un stat membru poate
wevedea in legislatia sa si In beneficiul consumatorilor un control al caracterului abuziv al
=lor clauze care, conform art. 4 alin. (2) din [directiva], nu sunt supuse controlului?

2) In consecinta, art. 4 alin. (2) coroborat cu art. 8 din [directiva] se opune ca un stat
membru sa prevada in ordinea sa internd si in beneficiul consumatorilor un control al caracte-
miw zbuziv al clauzelor care se referd la «definirea obiectului [principal] al contractului» sau

caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de
sumurile furnizate In schimbul acestora, pe de altd parte», chiar daca sunt redactate in mod

inteligibil?
Ar fi compatibila cu art. 2 CE, cu art. 3 alin. (1) lit. (g) CE si cu art. 4 alin. (1) CE o
merpretare a art. 8 §i a art. 4 alin. (2) din [directiva] care si permitd unui stat membru un
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control judiciar al caracterului abuziv al clauzelor cuprinse in contractele incheiate cu consu-
matorii si redactate in mod clar si inteligibil, care definesc obiectul principal al contractului
sau caracterul adecvat al pretului sau al remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de
bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alti parte?”

Cu privire la intrebirile preliminare

Cu privire la admisibilitate

17. Ausbanc, guvernul spaniol si Comisia Comunitatilor Europene contestd admisi-
bilitatea cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare pe motivul ca aceasta nu ar fi utila
pentru solutionarea litigiului cu care instanta de trimitere a fost sesizati. In aceasti privinta,
arata ca respectiva clauza de rotunjire in cauzi in actiunea principala nu s-ar referi la obiectul
principal al contractului in discutie, ci ar constitui un element accesoriu al contractului, astfel
incat art. 4 alin. (2) din directivd nu ar fi aplicabil actiunii principale.

18. In aceastd privintd, trebuie amintit de la bun inceput c3, in temeiul unei jurisprudente
constante, in cadrul unei proceduri prevazute la art. 267 TFUE, intemeiati pe o separare clara
a functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta nationald este singura competenta si
constate i sa aprecieze faptele din actiunea principala, precum si si interpreteze si sa aplice
dreptul national. De asemenea, este numai de competenta instantei nationale, care este sesi-
zata cu solutionarea litigiului i care trebuie si isi asume responsabilitatea pentru hotéararea
Judecitoreasca ce urmeaza a fi pronuntati, si aprecieze, in raport cu particularitatile cauzei,
atdt necesitatea, ct si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinta,
intrucét Intrebdrile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in prin-
cipiu, obligatd sa se pronunte (a se vedea Hotararea din 12 aprilie 2005, Keller, C-145/03,
Rec., p. [-2529, pet. 33, Hotararea din 18 iulie 2007, Lucchini, C-1 19/05, Rep., p. 1-6199, pct.
43, precum si Hotérédrea din 11 septembrie 2008, Eckelkamp i altii, C-11/07, Rep., p. [-6845,
pct. 27 si 32).

19. Asadar, desi Curtea a hotdrdt de asemenea ci, in imprejurari exceptionale, este
indreptatita sa analizeze conditiile in care este sesizata de instanta nationald in scopul de a-si
verifica propria competentd (a se vedea in acest sens Hotdrirea din 16 decembrie 1981,
Foglia, 244/80, Rec., p. 3045, pct. 21, si Hotirdrea din 19 noiembrie 2009, Filipiak,
C-314/08, Rep., p. I-11049, pct. 41), refuzul de a se pronunta cu privire la o intrebare preli-
minard adresatd de o instantd nationala este posibil, in special, numai daci este evident ci
dispozitia din dreptul Uniunii supusd interpretarii Curtii nu este aplicabila (a se vedea
Hotarérea din 5 decembrie 1996, Reisdorf, C-85/95, Rec., p. I-6257, pct. 16, si Hotdrarea din
1 octombrie 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, Rep., p. I-9021, pct. 43).

20. Or, nu aceasta este situatia in speta.

21. Astfel, in decizia de trimitere, Tribunal Supremo ridica problema continutului obliga-
tiilor care revin statelor membre in temeiul directivei, in ceea ce priveste sfera controlului
Jurisdictional privind caracterul abuziv al anumitor clauze contractuale care, in opinia aceluiasi
Tribunal Supremo, ar intra sub incidenta art. 4 alin. (2) din directiva.

22. Desi aceastd apreciere a Tribunal Supremo nu este impartasita de toate partile, nu
reiese — in orice caz, nu intr-un mod evident — ci dispozitia mentionata a directivei nu este
aplicabila in cauza principal.

23. Trebuie sd se constate cd, in aceste conditii, Curtea este competenta sd se pronunte cu
privire la intrebérile preliminare care ii sunt adresate de instanta de trimitere §i ca, prin
urmare, cererea de pronuntare a unei hotdréri preliminare trebuie declarati admisibila.
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Cu privire la fond

Cu privire la prima si la a doua intrebare

24. Prin intermediul primelor doua intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta
2z wimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd dacd art. 4 alin. (2) si art. 8 din directiva se

oun ca un stat membru sd prevada in ordinea sa internd si in beneficiul consumatorilor un
control al caracterului abuziv al clauzelor contractuale privind definirea obiectului principal al
contractului sau caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de servi-
ciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, chiar daca aceste clauze
sunt redactate in mod clar si inteligibil.

25. Caja de Madrid sustine cé art. 8 din directivd nu permite statelor membre s intro-
Zuca, prin intermediul masurilor de transpunere, sau si mentind, in lipsa unor asemenea ma-
suri. o reglementare nationala contrard art. 4 alin. (2) din directiva. Astfel, aceasta dispozitie
- delimita in mod obligatoriu domeniul de aplicare al sistemului de protectie prevazut de
Zrectiva, excluzind In acest mod orice posibilitate pentru statele membre de a deroga de la
sczasta, chiar si in scopul adoptdrii unei reglementdri nationale mai favorabile consu-
matorilor.

26. In schimb, celelalte persoane interesate care au prezentat observatii aratd ca art. 4
sdoptarea sau mentinerea unei asemenea reglementari nationale depinde de dreptul statelor
membre de a institui, in domeniul reglementat de directivd, mecanisme mai stricte de pro-
i=ctie a consumatorilor.

27. Pentru a raspunde la intrebarile adresate, trebuie sd se aminteasca faptul ca, potrivit
et jurisprudente constante, sistemul de protectie pus in aplicare de directiva se intemeiazi
»c ideea cd, In ceea ce priveste atdt puterea de negociere, cit si nivelul de informare,
sonsumatorul se afla intr-o situatie de inferioritate fata de vanzator sau furnizor, situatie care

determind sd adere la conditiile redactate in prealabil de vanzitor sau furnizor, fird a putea
=xercita o influentd asupra continutului acestora (Hotarérea din 27 iunie 2000, Océano Grupo
Edirorial §i Salvat Editores, C-240/98 - C-244/98, Rec., p. 1-4941, pct. 25, precum si
“otararea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Rec., p. [-10421, pct. 25).

28. Cu toate acestea, astfel cum prevede in mod expres al doisprezecelea considerent al
s2u, directiva nu a realizat decdt o armonizare partiald §i minimald a legislatiilor interne
w=feritoare la clauzele abuzive, recunoscand totodata statelor membre posibilitatea de a asigura
consumatorilor un nivel mai ridicat de protectie decat cel pe care aceasta il prevede.

29. Astfel, art. 8 din directiva prevede in mod expres posibilitatea statelor membre de a
2dopta sau [de a] mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul
-=zlementat de [...] directivd, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie”.

30. Este necesar, asadar, sa se verifice daca aplicabilitatea art. 8 din directiva se extinde
z intregul domeniu reglementat de aceasta, i, prin urmare, la art. 4 alin. (2) din directivi, sau
Z2ca, astfel cum sustine Caja de Madrid, aceasta ultima dispozitie este exclusa din domeniul
2z aplicare al respectivului art. 8.

31. Or, 1n aceasta privintd, trebuie sd se constate cd art. 4 alin. (2) din directivd prevede
Zoar cd ,aprecierea caracterului abuziv” nu se referd la clauzele avute in vedere de aceasti
Zispozitie, in masura in care aceste clauze sunt redactate in mod clar si inteligibil.

32. Prin urmare, din insusi textul art. 4 alin. (2) din directiva rezulta ca aceasti dispozitie,
=tfel cum a subliniat avocatul general la pct. 74 din concluzii, nu poate fi considerati ca
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stabilind domeniul de aplicare material al directivei. Dimpotriva, clauzele vizate de respec-
tivul art. 4 alin. (2), care apartin domeniului reglementat de directiva, sunt exceptate totusi de
la aprecierea caracterului lor abuziv numai in mésura in care instanta nationala competenta
considerd, in urma unei analize de la caz la caz, ci acestea au fost redactate de vanzitor sau
furnizor in mod clar si inteligibil.

33. In plus, din jurisprudenta Curtii reiese c art. 3 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din directiva
definesc, in ansamblul lor, criteriile generale care permit aprecierea caracterului abuziv al
clauzelor contractuale supuse dispozitiilor directivei (a se vedea in acest sens Hotirarea din
7 mai 2002, Comisia c. Suediei, C-478/99, Rec., p. [-4147, pct. 11 si 17, precum si Hotararea
din 1 aprilie 2004, Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, Rec., p. 1-3403, pet. 18,1951 21).

34. Din aceeasi perspectiva, art. 4 alin. (2) din directivi are in vedere, astfel cum a subli-
niat avocatul general la pct. 75 din concluzii, numai stabilirea modalititilor si a sferei contro-
lului de fond al clauzelor contractuale, ce nu au ficut obiectul unei negocieri individuale, care
descriu prestatiile esentiale ale contractelor incheiate intre vanzitor sau furnizor si un consu-
mator.

35. Rezulta cé respectivele clauze vizate de art. 4 alin. (2) apartin domeniului reglementat
de directiva si, in consecinta, art. 8 din aceasta se aplici si art. 4 alin. (2).

36. O asemenea concluzie nu poate fi pusd in discutie de argumentele invocate de Caja
de Madrid, potrivit carora, dupa cum rezulti in special din Hotirdrea din 10 mai 2001,
Comisia c. Tarile de Jos (C-144/99, Rec., p. 1-3541), art. 4 alin. (2) din directiva ar avea un
caracter imperativ si obligatoriu pentru statele membre, astfel incit acestea nu ar putea si
invoce art. 8 din directiva pentru a adopta sau pentru a mentine in ordinea lor juridica interna
dispozitii care pot modifica domeniul de aplicare al acesteia.

37. In aceastd privinta, trebuie sa se sublinieze ca aceste argumente rezulta dintr-o lectura
eronatd a hotrérii mentionate. In aceastd hotérére, Curtea a hotirat ca Regatul Térilor de Jos
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul directivei nu pentru faptul ci nu a transpus
art. 4 alin. (2) din directiva, ci doar pentru ci a asigurat o transpunere incompleti a acestuia,
astfel incét reglementarea nationala in cauza nu era in misura si atinga rezultatele avute in
vedere de aceastd dispozitie.

38. Astfel, reglementarea mentionata excludea orice posibilitate de control jurisdictional
al clauzelor care descriau prestatiile esentiale ale contractelor incheiate intre vanzitor sau
furnizor si un consumator, chiar si in situatia in care modul de redactare a acestor clauze era
obscur si ambiguu, astfel incat consumatorul era impiedicat in mod absolut si invoce carac-
terul abuziv al unei clauze referitoare la definirea obiectului contractului si la caracterul
adecvat al pretului fatd de serviciile sau de bunurile furnizate.

39. Prin urmare, nu se poate deduce in niciun caz din Hotararea Comisia/Tarile de Jos,
citatd anterior, cd, in opinia Curtii, art. 4 alin. (2) din directiva constituia o dispozitie impe-
rativd i coercitiva, care trebuia transpusa in mod obligatoriu ca atare de citre statele membre.
Dimpotriva, Curtea s-a limitat sa hotarasca in sensul ¢, in scopul garantirii obiectivelor de
protectie a consumatorilor urmdrite de directiva, orice transpunere a respectivului art. 4
alin. (2) trebuia sa fie completd, astfel incat interdictia de a aprecia caracterul abuziv al
clauzelor sa se refere exclusiv la cele care sunt redactate in mod clar si inteligibil.

40. Din toate cele de mai sus reiese ca statele membre nu pot fi impiedicate si mentini
sau sa adopte, cu privire la totalitatea domeniului reglementat de directivd, inclusiv art. 4
alin. (2) din aceasta, norme mai stricte decat cele previzute de directivd, cu conditia ca
acestea sa asigure consumatorilor un nivel de protectie mai ridicat.
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41. Or, in ceea ce priveste reglementarea spaniola in cauzi in actiunea principala, trebuie
sa se sublinieze cd, dupd cum reiese din dosarul depus la Curte, Legea nr. 7/1998 nu a
transpus in dreptul intern art. 4 alin. (2) din directiva.

42. Rezulta cd, astfel cum a subliniat Tribunal Supremo, in ordinea juridicd spaniola, o
instantd nationald poate in orice situatie sa aprecieze, in cadrul unui litigiu referitor la un
contract incheiat intre un vanzitor sau furnizor si un consumator, caracterul abuziv al unei
clauze care nu a fost negociata individual, care priveste in special obiectul principal al con-
rractului mentionat, chiar in ipotezele in care aceastd clauza a fost redactatd in mod prealabil
de vanzitor sau furnizor in mod clar si inteligibil.
jurisdictional complet al caracterului abuziv al clauzelor, precum cele vizate la art. 4 alin. (2)
din directiva, prevazute intr-un contract incheiat intre un vanzitor sau furnizor si un consu-
mator, reglementarea spaniold in cauza in actiunea principala permite s se asigure consu-
matorului, in conformitate cu art. 8 din directiva, un nivel de protectie efectivd mai ridicat
decdt cel stabilit de aceasta.

44, In lumina acestor consideratii, trebuie si se raspunda la prima si la a doua intrebare
<2 art. 4 alin. (2) si art. 8 din directiva trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei regle-
mentdri nationale, precum cea in cauza in actiunea principald, care autorizeazi un control
cunisdictional al caracterului abuziv al clauzelor contractuale privind definirea obiectului
orincipal al contractului sau caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata
2z serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, chiar daci aceste
zzuze sunt redactate in mod clar si inteligibil.

Cu privire la a treia intrebare

45. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd si se stabi-
z2scd daca art. 2 CE, art. 3 alin. (1) lit. (g) CE si art. 4 alin. (1) CE se opun unei interpretiri a
=t 4 alin. (2) si a art. 8 din directiva potrivit céreia statele membre pot adopta o reglementare
nztionald care autorizeaza un control jurisdictional al caracterului abuziv al clauzelor contrac-
wzle privind definirea obiectului principal al contractului sau caracterul adecvat al pretului
zu zl remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul
scestora, pe de altd parte, chiar dacd aceste clauze sunt redactate in mod clar si inteligibil.

46. Or, cu privire la art. 2 CE si la art. 4 alin. (1) CE, trebuie si se constate cd, potrivit
met jurisprudente constante, aceste dispozitii prevad obiective si principii generale care sunt
uracate in mod necesar coroborat cu capitolele respective din Tratatul CE destinate s3 puni in
niicare aceste principii §i obiective. Acestea nu pot, asadar, prin ele insele, si aibi ca efect

“iuirea, in sarcina statelor membre, a unor obligatii juridice clare si neconditionate (a se
=lza in acest sens, in ceea ce priveste art. 2 CE, Hotararea din 24 ianuarie 1991, Alsthom
anrigue, C-339/89, Rec., p. I-107, pet. 9, si, cu privire la art. 4 alin. (1) CE, Hotérarea din 3
sombrie 2000, Echirolles Distribution, C-9/99, Rec., p. [-8207, pct. 25).
7. De asemenea, nici art. 3 alin. (1) lit. (g) CE nu poate sa produca singur obligatii juridice
arcina statelor membre. Astfel, aceastd dispozitie se limiteaza sa prevadi, asa cum Curtea a
i deja ocazia sd clarifice, un obiectiv care trebuie totusi sa fie precizat in alte dispozitii ale
wiztulu, in special in cele referitoare la normele de concurentd (a se vedea in acest sens
Zrirea din 9 noiembrie 1993, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin c. Comisiei,
-~ %1, Rec., p. 3461, pct. 29, si Hotararea Alsthom Atlantique, citata anterior, pct. 10).



